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ABSTRACT 


Taxonomy and size variation of Stoats and Weasels in Europe. — The substantial 
size variation through their range complicates the taxonomy of Stoats and Weasels. We 
present a summary of published works and opinions from 1912 to 1989 on the taxonomy 
of both species in continental Europe and comment on it in the light of a study of size 
variation. 

For both species, the existing taxonomy is based mainly on size differences which 
could be confirmed (except one in the Weasel). However, the overlap of size measure- 
ments is substantial, detailed studies of the populations which are taxonomically dis- 
tinguished are lacking, and furthermore. body size is influenced by climate, ecology, and 
history. For these reasons we propose to consider only one subspecies in the Stoat and one 
(or two) in the Weasel. 


INTRODUCTION 


La taxonomie de l'hermine, Mustela erminea L., et de la belette, Mustela nivalis L., 
pose probléme depuis longtemps. La variation de taille des deux espéces est grande. De 
nombreuses sous-espèces, définies presque exclusivement sur des critères de taille, ont été 
proposées. L'existence de ces sous-espèces a déjà été discutée par plusieurs auteurs. 
Cependant, il manquait d'une part une vision globale de la variation de taille et d'autre part 
une revue de l'état des connaissances dans ce domaine. Pour tenter de combler ces lacunes, 
nous avons entrepris une étude de la variation de taille en Europe continentale des 
hermines et des belettes. La méthode et les résultats de cette étude ont déjà été présentés 
(Meia 1990a): l'examen de 1500 cranes provenant de 9 pays européens a confirmé 
l'importante variation de taille et mis en évidence sa complexité; elle ne s'organise pas en 
gradient clair mais plutôt en mosaïque. 


* Institut de Zoologie, Université de Neuchâtel, Chantemerle 22, 2007 Neuchâtel, Suisse. 
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Nous nous proposons de résumer ici les différentes opinions concernant la taille et la 
taxonomie des hermines et des belettes en Europe et de les commenter brièvement en 
fonction de nos résultats. 


REVUE DE LITTERATURE 


HERMINE 


Deux problèmes peuvent être distingués: premièrement la possible existence de deux 
sous-espèces en Europe continentale, deuxièmement la possible existence d'une forme 
naine en altitude. 


(a) Europe continentale 


MILLER (1912), ELLERMAN & MORRISON-SCOTT (1951), et REICHSTEIN (1957) 
distinguent deux sous-espèces pour l'Europe continentale: Mustela e. erminea Linnaeus 
1758 de petite taille et Mustela e. aestiva Kerr 1792 de taille plus grande. Selon MILLER 
(1912) et ELLERMAN & MORRISON-SCOTT (1951) la limite entre les deux sous-espèces 
serait située en Suède, M. e. aestiva occupant encore le sud de ce pays. MONTÉN (1943), 
lui, conclut à l'existence d'une seule sous-espèce en Suède, M. e. erminea; sa conclusion 
est reprise par REICHSTEIN (1957) et ANDERSON (in KING 1983). 

Cependant, selon KRATOCHVIL (1977a) seule M. e. erminea est à considérer pour 
toute l'Europe continentale, les autres formes ayant valeur de natii (sous-unités de la sous- 
espèce). CORBET (1978) et KING (1989a) se rattachent à cette opinion. De même, STUBBE 
(1978), malgré l'obtention d'une différence significative entre les valeurs moyennes de 
taille de Suède et de RDA, attribue les hermines de l'Europe moyenne à M. e. erminea en 
raison du recouvrement important des mesures. 

On mentionnera également le travail de ERLINGE (1987) qui note une augmentation 
de taille «Nord de la Suède — Sud de la Suède — Europe centrale» et finalement MÜLLER 
(1970) qui mentionne, vraisemblablement par erreur, que les animaux du nord sont plus 
grands que ceux du sud. 


(b) Altitude 


Une diminution de la taille des hermines avec l'altitude est mentionnée par plusieurs 
auteurs. STUDER (1913) décrit 3 exemplaires reçus au musée de Berne confirmant l'exis- 
tence d'une forme naine dans les Alpes, Putorius ermineus minimus Cavazza 1912. 
ANDERSON (in KING 1983) considère cette sous-espèce valable. VAN DEN BRINK (1967) 
relève, lui aussi, l'existence d'une forme naine dans les Alpes. SAINT GIRONS (1973) 
signale deux exemplaires des Pyrénées particulièrement petits. GÜTTINGER & MÜLLER 
(1989) obtiennent, lors de la comparaison d'individus de haute et de basse altitudes, une 
relation négative altitude-taille. KING (1989b) montre que les hermines d'Eurasie sont plus 
petites dans les climats froids. 

Toutefois, REICHSTEIN (1957) n'observe pas, dans ses données, de diminution de la 
taille avec l'altitude. 


BELETTE 
Nous distinguerons d'une part la taxonomie de la belette en Europe continentale et 


ceci par région afin de rendre la compréhension de la problématique plus aisée, et d'autre 
part l'éventuelle existence d'une belette naine. 


HERMINES ET BELETTES EN EUROPE lil 


(a) Europe continentale 


Sud de | Europe: 


Plusieurs travaux constatent l'existence de belettes de grande taille au sud des Alpes. 
Ainsi, MILLER (1912), ELLERMAN & MORRISON-SCOTT (1951), REICHSTEIN (1957), 
BEAUCOURNU & GRULICH (1968), et KRATOCHVIL (1977b) mentionnent l'existence de 
Mustela n. boccamela Bechstein 1801 dans la zone méditerranéenne. 

FRECHKOP (1963) et CORBET (1978) limitent l'aire de répartition de M. n. boccamela à 
la Sardaigne. DOUMA-PETRIDOU & ONDRIAS (1987) font de même et considèrent une sous- 
espèce particulière en Italie, de taille un peu plus petite: Mustela n. italicus Barrett- 
Hamilton 1906. Il faut noter que Frechkop attribue à la «boccamele» le rang d'espèce. 

SAINT GIRONS (1973)et CHEYLAN (1988) mentionnent l'existence d'une belette 
particulière en Corse Mustela n. corsicana Cavazza 1908. 

KING (1989a) ne reconnaît qu'une sous-espèce pour tout le centre et le sud de 
l'Europe, Mustela n. vulgaris Erxleben 1777. 


Péninsule ibérique: 


MILLER (1912), ELLERMAN & MORRISON-SCOTT (1951), et KRATOCHVIL (1977b) y 
distinguent une belette de taille importante (mais plus petite que M. n. boccamela): 
Mustela n. iberica Barrett-Hamilton 1900. 

CorBET (1978) inclut les belettes de cette région dans Mustela n. nivalis Linnaeus 
1766, alors que REICHSTEIN (1957) et KING (1989a) considèrent qu'elles font partie de M. 
n. vulgaris. 


Est de l'Europe: 


Une taille assez importante est généralement relevée pour les belettes de l'est 
(Danube). ZIMMERMANN (1940), REICHSTEIN (1957), et DOUMA-PETRIDOU & ONDRIAS 
(1987) considèrent pour cette région Mustela n. trettaui Kleinschmidt 1937. 

CORBET (1978) inclut les belettes de cette région dans M. n. nivalis, KRATOCHVIL 
(1977b) dans M. n. boccamela, et KING (1989a) dans M. n. vulgaris. 


Centre et nord de l'Europe: 


MILLER (1912), et ELLERMAN & MORRISON-SCOTT (1951) considèrent une seule sous- 
espèce pour tout le nord et le centre de l'Europe, M. n. nivalis. 

D'autres auteurs pensent que deux sous-espèces doivent être distinguées: une de 
petite taille au nord et une de plus grande taille au centre de l'Europe. Ainsi, ZIMMERMANN 
(1940), OGNEV (1962), REICHSTEIN (1957), STOLT (1979), DOUMA-PETRIDOU & ONDRIAS 
(1987) et KING (1989a) distinguent M. n. nivalis au nord et M. n. vulgaris en Europe 
centrale. Selon STOLT (1979), FRANK (1985) et KING (1989a), cette distinction serait 
appuyée par deux caractéristiques du pelage: premièrement, M. n. nivalis devient géné- 
ralement blanche en hiver alors que M. n. vulgaris garde sa couleur estivale, et deuxiè- 
mement, la ligne de démarcation entre les deux couleurs du pelage est rectiligne chez M. 
n. nivalis alors qu'elle est ondulée chez m. n. vulgaris. FRANK (1985) a montré que ces 
deux types de pigmentation sont causés par deux alléles d'un même gène. KING (1989a) 
mentionne également des différences dans la reproduction de ces deux sous-espéces. 
BEAUCOURNU & GRULICH (1968) et KRATOCHVIL (1977b) proposent une nomenclature 
différente: les deux sous-espèces sont plutôt Mustela n. pygmae Allen 1903 (nom 
provisoire) dans le nord et M. n. nivalis en Europe centrale. 
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MANDHAL & FREDGA (1980) ont montré que les belettes du nord ne sont pas 
spécifiquement distinctes de celles du centre car leur caryotype est identique. 


(b) Le cas de la belette naine 


Plusieurs publications font mention de l'existence d'une belette naine en Europe 
centrale. GAFFREY (1940), ZIMMERMANN (1940), HALTENORTH (1950), KAHMANN (1951, 
1952) et BAUER & ROKITANSKY (1953) décrivent cette belette naine Mustela minuta Pomel 
1853 tout en reconnaissant la difficulté de la distinguer de ia belette ordinaire. REICHSTEIN 
(1957) en fait une sous-espèce M. n. minuta. 

Reprenant cette distinction, FRECHKOP & MISONNE (1952) concluent à l'existence 
d'une seule espèce de belette en Belgique. CORBET (1966) se déclare d'avis qu'il n'existe 
qu'une espèce de belette en Europe. BEAUCOURNU & GRULICH (1968) concluent que les 
exemplaires de M. minuta sont des exemplaires à caractéristiques jeunes de la belette 
ordinaire, et que la belette naine n'existe pas en tant qu'espèce ou sous-espèce parce que 
mêlée aux belettes ordinaires. De même MAZAK (1970) conciut que la belette naine n'est 
qu'une parie de la distribution de taille de M. nivalis. KiNG (1980) fait remarquer que les 
critères utilisés pour définir M. minuta sont en partie dépendant de l'âge. 

Certains auteurs (REICHSTEIN 1957, VAN DEN BRINK 1967, FRANK 1985, GÜTTINGER & 
MULLER 1988) pensent que les petites belettes du centre de l'Europe correspondent à la 
sous-espèce M. n. nivalis du nord de l'Europe. 

On notera finalement que plusieurs auteurs font mention d'une diminution de la taille 
avec l'altitude (REICHSTEIN 1957, CORBET & SOUTHERN 1977, KRATOCHVIL 1977b, 
GÜTTINGER 1988). KING (1989b) montre que les belettes d'Eurasie sont plus petites dans 
les climats froids. 


COMMENTAIRE 


HERMINE 
(a) Europe continentale 


On peut considérer comme acquis le fait que les hermines de Suède soient plus 
petites que celles d'Europe centrale. Nous avons également mis clairement en évidence ce 
fait (Mtia 1990a), appuyant ainsi ia distinction entre M. e. erminea et M. e. aestiva faite 
par certains auteurs. 

Cependant, l'important chevauchement des valeurs de taille existant (Figure 1), le fait 
que ERLINGE (1987) ait pu mettre en évidence 3 catégories de taille, et l'absence de critères 
autres que la taille, confirment plutôt l'opinion de KRATOCHVIL (1977a), CORBET (1978) et 
STUBBE (1978) qui ne considèrent qu'une seule sous-espèce M. e. erminea présentant un 
cline (gradient de caractères). 


(b) Altitude 

Le cas des hermines d'altitude reste en suspens. La diminution de la taille avec 
l'altitude est mentionnée également ailleurs qu'en Europe: au Japon, par exemple (SHENG 
1987). Cependant, la mise en évidence de manière claire de cette diminution se heurte à la 
faible quantité de matériel provenant de hautes altitudes. De plus, le fait que les crânes des 
individus d'altitude ne présentent que rarement des caractéristiques adultes types (MEIA 
1990b) réduit encore le nombre de crânes utilisables pour une étude de la variation de 
taille. 
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Les petites hermines d'altitude ne constituent pas une espèce selon les gels 
enzymatiques de DONZÉ (comm. pers.). Faut-il, comme STUDER (1913) et ANDERSON (in 
KING 1983), les considérer comme une sous-espèce? Des études plus approfondies 
devraient être entreprises dans les zones d'altitude. 
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Comparaison de 6 populations européennes d'hermines. 1. AUT = Autriche (environs de Wien) 2. ALL1 

= Allemagne (environs de München). 3. ALL2 = Allemagne (environs de Frankfurt). 4. SUI = Suisse 

(environs de Neuchatel). 5. HOLL = Hollande (environs de Amsterdam). 6. SUE = Suéde (environs de 

Lulea). Ligne horizontale: moyenne; ligne verticale fine: étendue de la variation; ligne verticale noire 
large: intervalle de confiance sur la moyenne; ligne verticale blanche large: écart-type. 


BELETTE 
(a) Europe continentale 


Des différences de taille plus marquées que chez l'hermine sont observées entre les 
belettes des différentes régions d'Europe, expliquant une taxonomie encore plus discutée. 
Nous avons pu (MEIA 1990a) séparer significativement 4 catégories de taille qui 
correspondent aux différentes formes mentionnées dans la littérature (tableau 1). Par 
contre, bien que ce soit la seule distinction supportée par des critères autres que la taille 
(voir la revue de littérature), nous n'avons pas pu séparer significativement nos valeurs de 
Suède de celles d'Europe centrale, peut-être parce que nos valeurs de Suède proviennent 
de la partie sud de ce pays. 
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ee: grande taille — méditerranéennes! - M. n. boccamela 1,2, 374% 50787 | 
| l l - M. n. corsicana (Corse) 8,9 | 
Grande taille Italie et sud de la - M. n. boccamela 1,2,3,4, 5,6, 7,8 
France - M. n. italicus (Italie) 10 | 
Taille moyenne Péninsule ibérique — M. n. iberica dpa 
let ouest de la France| - M. n. nivalis 7 | 


- M. n. vulgaris 3,8 | 


- M. n. trettaui 2,107 | 


| 
| 
| 
| | Région du Danube | - M. n. boccamela 5 | 
| 
| | | - M. n. nivalis 7 | 


. nivalis 1,2,3,4, 5, 10,11, 12, 13 DO) 


IPetite taille | Europe centrale | -mM n 

(avec plus ou | et du nord | - M. n. vulgaris 3,10,11,12,13,14,19 

moins grande | | - M. n. pygmae 4,5 | 
variation) | l - M. n. minuta 311, rS eR | 


TABLEAU 1. 


Gradient de taille pour la belette avec régions correspondantes et sous-espéces mentionnées dans la 

littérature. / Miller (1912), 2 Ellerman & Morrison-Scott (1951), 3 Reichstein (1957), 4 Beaucournu 

& Grulich (1968), 5 Kratochvil (1977b), 6 Frechkop (1963), 7 Corbet (1978), 8 Saint Girons (1973), 

9 Cheylan (1988), 7/0 Douma-Petridou & Ondrias (1987), 77 Zimmermann (1940), 72 Ognev (1962), 

13 Stolt (1979), 14 Frank (1985), 75 Gaffrey (1940), 76 Haltenorth (1950), 77 Kahmann (1951, 
1952), 1/8 Bauer & Rokitansky (1957), 79 King (1989a). 


Un recouvrement important des valeurs de taille est à nouveau observé (Figure 2), 
suggérant que l'on est plutôt en présence de clines, en accord avec l'opinion de 
BEAUCOURNU & GRULICH (1968). On relévera que peu de travaux sont basés sur l'examen 
de matériel (à l'échelle européenne: MILLER 1912 et REICHSTEIN 1957); le matériel du sud 
des Alpes a, par exemple, totalement été négligé jusqu'ici. Comme CHEYLAN (1988), on 
regrettera le manque d'études génétiques limitées pour l'instant à quelques problèmes du 
nord de l'Europe (MANDHAL & FREDGA 1980). Ainsi, par exemple, décider si la 
boccamele, M. n. boccamela, doit être spécifiquement distinguée de la belette n'est pas 
possible pour l'instant. 


(b) Le cas de la belette naine 


La plupart des critères utilisés pour définir la belette naine, crête sagittale et allure 
globuleuse du crâne, dépendent de l'âge; lors de nos examens de matériel dans les musées 
européens, nous n'avons trouvé parmi les cranes portant la mention «Mustela minuta» que 
des crânes de belette ordinaire, ou des crânes présentant des caractéristiques juvéniles 
typiques. Même le critère de la taille, caractéristique première de la belette naine, ne 
semble pas être utilisable: «Au sud, M. minuta augmente en taille jusqu'à dépasser la 
belette ordinaire» (KAHMANN 1952). Nous rejoindrons donc les nombreux auteurs qui 
concluent à l'inexistence de cette forme (voir la revue de littérature) en pensant que l'idée 
de l'existence d'une belette naine est due au dimorphisme sexuel important, à la grande 
variation de taille, à la possibilité de reproduction durant la première année (CORBET 
1966), et à l'existence possible d'individus nés tard dans l'année et ayant encore une petite 
taille à l'arrivée de l'hiver (KING 1989a). 
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Nous ne pouvons pas commenter l'opinion des auteurs qui incluent les belettes de 
petite taille du centre de l'Europe avec la possible sous-espèce du nord, M. n. nivalis, car la 
distinction est basée sur des critères que nous n'avons pas étudiés (pelage et reproduction). 
GÜTTINGER & MÜLLER (1988) ont montré que les deux types de pigmentation sont présents 
dans les Alpes. 


23 Crim) 


50.0 
1 
(a) 
| De 
e 
| 3 e, Oe e 


p 
on 
o 
| IE I Ie) 
E 
A 
a 
© 
i 


= / 
7 8 
40.0 | 2 
OAS) 
ITA FRA 
nagian a 
N = 18 10 
AUT | 
N = 43 HOL 
35.0 
N = 17 DAN 
N = 20 
l BEL ALL 
au SUE N = 29N = 37 

J N = 15 N = 19 
30.0 — 

a 

=I 

4 

=| 

al 
25.0 + 

Fic. 2. 


Comparaison de 10 populations européennes de belettes. 1. ITA = Italie (environs de Genova). 2. 

FRA = France (environs de La Rochelle). 3. AUT = Autriche (environs de Wien). 4. ESP = Espagne 

(environs de Salamanca).5. HOLL = Hollande (environs de Amsterdam). 6. SUI = Suisse (environs 

de Lausanne). 7. DAN = Danemark (environs de Kalundborg). 8. SUE = Suède (environs de Malmö). 

9. BEL = Belgique (environs de Liège). 10. ALL = Allemagne (environs de Stuttgart). Ligne 

horizontale: moyenne; ligne verticale fine: étendue de la variation; ligne verticale noire large: 
intervalle de confiance sur la moyenne; ligne verticale blanche large: écart-type. 


CONCLUSION 


Une revue de littérature approfondie et une étude de la variation de taille aménent les 
constatations suivantes: 

La variation de taille des deux espèces est grande et les différences de taille à la base 
des distinctions taxonomiques ont pu étre confirmées dans la majorité des cas. Cependant, 
les remarques suivantes doivent étre faites: 

1. Le recouvrement des valeurs de taille est grand. 
2. Peu de travaux ont été basés sur l'examen de matériel. Les populations faisant l'objet 
de distinction taxonomique n'ont que peu ou pas été étudiées. 
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3. La taille est le seul critère utilisé pour distinguer les sous-espèces (à l'exception d'une 
distinction chez M. nivalis). 

4. La taille est contrôlée par différents facteurs. On peut citer: température et par 
conséquent latitude et altitude (ROSENZWEIG 1968, RALLS & Harvey 1985), taille des 
proies (MCNAB 1971, ERLINGE 1987, GUTTINGER & MULLER 1989), écologie 
(SANDELL 1989) et histoire (KRATOCHVIL 1977b). L'influence de la présence d'un 
compétiteur est mentionnée par ROSENZWEIG (1966, 1968) et MCNAB (1971) mais n'a 
pas été confirmée par RALLS & HARVEY (1985). Ces facteurs et leur importance 
relative ont été largement présentés par KING (1989b). 


Ainsi, dans l'état actuel des connaissances, et comme la taille ne paraît pas être un 
critère adéquat pour définir une sous-espèce, il nous semble difficile de soutenir les 
distinctions établies. Dans l'attente d'études nouvelles, nous proposons de conserver une 
sous-espèce d'hermine et une (voire 2) sous-espèce(s) de belette uniquement. 


RÉSUMÉ 


La taxonomie de l'hermine et de la belette pose problème depuis longtemps. La 
variation de taille des deux espèces est grande et de nombreuses sous-espèces, presque 
exclusivement définies sur des critères de taille, ont été proposées. A la suite d'une étude 
de la variation de taille de ces deux espèces en Europe continentale, nous avons jugé utile 
de présenter un résumé de la littérature qui traite de ce problème et de la commenter en 
fonction de nos résultats. 

Les différences de taille qui ont donné lieu à des différenciations taxonomiques ont été 
confirmées dans la majorité des cas; cependant, le recouvrement des mesures est important. 
On relève le peu de travaux basés sur l'examen de matériel et le fait que la taille est soumise à 
différentes pressions (écologiques, climatiques et historiques). Ainsi, dans l'état actuel des 
connaissances, il est difficile de soutenir les distinctions taxonomiques établies. 
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